
LOBOS, 30 de agosto de 2010
VISTO:


El expediente 4067-11163/09 en el que se interpone Recurso de Revocatoria contra el Decreto Nº 465 del Departamento Ejecutivo Municipal; y   
CONSIDERANDO:

Que, el Departamento Ejecutivo Municipal presta conformidad al Dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos que dice: “LOBOS, 30 de agosto de 2010… Atento que, en fecha 22 de julio 2010 la contratista Productos Asfálticos S.A. interpone Recurso de Revocatoria contra el Decreto Nº 465 del Sr. Intendente Municipal del 25 de junio de 2010 por el que se rescinde el Contrato de Obra Pública suscripto, resultante de la adjudicación de obra realizada por Licitación Pública Nº 2/09.

La reclamante pide la revocación del decreto atacado y fundamenta su recurso  en la falta de responsabilidad por  roturas o desperfectos en la carpeta asfáltica  en la calle Soldado Echave, aduciendo que las mismas  se deben a deficiencias estructurales observadas en las bases del suelo, que a su criterio son de exclusiva responsabilidad del municipio. 

Alega que los trabajos preparatorios  que conforman  las bases del suelo - replanteo y nivelación-  no fueron cotizados ni adjudicados a la empresa, debiendo encargarse ésta  de los rubros 3, 4 y 5 de la licitación que correspondían a la realización de carpeta de concreto asfáltico, cordón cuneta y sumideros. Por lo que la responsabilidad por las roturas le son imputables al municipio, único responsable de los trabajos previos a la carpeta asfáltica.-

Del contrato de obra pública (08/05/2009) suscripto con el municipio  surgen los trabajos  a cumplir por la contratista. Los mismos consisten en la pavimentación de 200 cuadras en la ciudad de Lobos -cláusula primera-, colocación de concreto asfáltico en frío de 0,04 metros de espesor terminada con lechada asfáltica de 0.01 metros y asentada sobre una sub- base de 0,20 metros de espesor de suelo calcáreo...No surge del contrato  trabajos o tareas  cuya  ejecución deba cumplir el municipio, ni distribución en las tareas u obras descriptas.

En el contrato se  establece la responsabilidad  de la empresa quejosa en la conducción técnica de la obra- cláusula séptima-, obligándola a la contratación de un representante técnico en forma permanente, quién será directa y solidariamente responsable con la contratista por la correcta y normal ejecución de los trabajos y resultados.

La estricta sujeción en la ejecución de las obras a las prescripciones  del Pliego de licitación está determinada en la cláusula octava. Y del  pliego de  Bases y Condiciones- Cláusulas Particulares surgen responsabilidades a la contratista ante daños o perjuicios que puedan originarse en la ejecución de trabajos  siendo los descriptos previos a la colocación del asfalto. En el artículo 24.1 se establecen tareas para los supuestos de sustitución total del suelo en los casos en que el valor soporte California sea inferior al 80% con el fin de obtener una base que supere el CBR indicado. En el artículo 24.2 se prevee la obligación de la municipalidad de proveer de materiales a la contratista, a requerimiento de ésta, cuando la empresa deba sustituir y reponer la base. En el artículo 24.3  se establece que ante daños ocasionados en caños de gas, cloacas o agua en la preparación de las bases la reparación de los mismos es a costa y riesgo de la contratista.  Se determina también la colocación definitiva de todas las cámaras, tapas de boca de registros, llaves de paso que tuviera que remover al efectuar las tareas previas al asfalto.

El artículo 25 prevee las excavaciones a realizar, en el 25.1 se establecen las tareas para la apertura de caja con el fin de sustituir el suelo, el 25.2 para extraer la base existente si fuera no apta, también se fija el trabajo de cateo para determinar la traza de las instalaciones de servicios existentes, y  si el contratista ocasiona un daño - 25.3- debe repararlo.

En el artículo 26 se establece la obligación a cargo del contratista de presentar estudio previo de laboratorio de los suelos.

Todas estas tareas puntualmente descriptas determinan trabajos anteriores a la colocación de la carpeta asfáltica y se refieren a la conformación de la base del suelo, todas a cargo de la empresa contratista, quien expresamente debe responder ante daños o perjuicios causados durante la ejecución de las mismas.

 La responsabilidad de la contratista está expresamente determinada en el Pliego de Bases. La empresa  ha   aceptado  asumir la misma al  suscribir  el contrato con el municipio.  Por lo que no resulta lógico  el desconocimiento  sobre los trabajos  que manifiesta en la revocatoria interpuesta ya que si no estaban a su cargo y debían ser ejecutados por un tercero, en el caso, el municipio cómo dio su consentimiento al firmar el contrato. Más aún las obras imputadas al comitente no están expresamente determinadas ni en los pliegos ni en el contrato como de ejecución por el municipio.

Por convenio de fecha 22/12/2009  la recurrente reconoce las deficiencias y roturas y   asumió el compromiso de proceder a su reparación, reacondicionamiento y redefinición cumpliendo con las especificaciones técnicas recomendadas por la consultora  C y B Ingeniería SRL y aceptadas por la inspección municipal.

Dicho convenio prevee que de  cumplimentarse con  lo antedicho y con las expectativas de calidad previstas en el contrato de obra, ésta proseguirá, y para el caso contrario se aplicarán las disposiciones contractuales que ponen fin al mismo.

 La recurrente manifiesta que contrató unilateralmente los servicios de la firma Consultores Viales S.R.L. a fin de que dictamine sobre las deficiencias de la obra, determinándose que las bases del suelo no resultaron aptas para el uso vial.  Alega que el informe fue corroborado por la Dirección de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires, Distrito Saladillo.

La aptitud del suelo o base debió ser determinada por la contratista quién según estipula el 24.1 debió proceder a su sustitución si no reunía las cualidades determinadas. Nada de esto cumplimentó la empresa.

La pretensión de exoneración  de responsabilidad que formula la quejosa trasladando ésta al municipio, se debe a una rebuscada interpretación de la normativa aplicable, y  tergiversando la realidad en las obligaciones asumidas.  

El informe de la Dirección Provincial de Vialidad corresponde a las calles 219 y 221 del partido de Lobos, siendo éstas  calles  pertenecientes a otra zona,  y no  resultando   cuestionadas por las deficiencias, roturas  e imperfecciones.

 La recurrente manifiesta que existió orden del municipio de suspender la ejecución de las obras del Barrio Primavera hasta tanto no se repararan las deficiencias constatadas en la calle Soldado Echave.

Esta afirmación fue consensuada con la quejosa quien en el convenio del 22/12/2009 en su segunda cláusula acuerda que "para continuar con la obra la locadora deberá reacondicionar y/o redefinir el tramo de la calle Soldado Echave entre Empalme Lobos e Hipólito Irigoyen"

La contratista debe responder por el trabajo defectuoso. Además el contrato de obra - cláusula sexta- prevee un plazo de  garantía de  la misma de  un año, contado desde la recepción provisoria. Las deficiencias  en la ejecución constatadas son anteriores al inicio de este término de garantía.

                     Por lo expuesto, esta Asesorìa Letrada considera improcedentes las argumentaciones vertidas por la recurrente por lo que se aconseja rechazar el recurso de revocatoria interpuesto...”
Por ello,

             
EL INTENDENTE MUNICIPAL, en uso de sus atribuciones

D E C R E T A

ARTÍCULO 1º: Recházase el Recurso de Revocatoria interpuesto en fecha 22 de julio de 2010 contra el Decreto Nº 465 de fecha 25 de junio de 2010.-
ARTÍCULO 2º: Comuníquese, publíquese, dése al Registro Municipal y archívese.-
DECRETO Nº:                     725 /

